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Zagreb, 27. listopada 2023
VRHOVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
putem
TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11
10 000 Zagreb
Na broj: 51-3104/2022

Predlagatelj: HRVATSKA NARODNA BANKA, Zagreb, Trg hrvatskih velikana 3, OIB:
95970281739, zastupana po zaposleniku Mariu Pledeu, mag. iur. s poloZenim
pravosudnim ispitom

Duznik: EURO-KAT KREDITNA UNIJA - u likvidaciji, Zagreb, Ulica grada Mainza
24, OIB: 84366072257

Radi: otvaranja stefajnog postupka 1 odredivanja mjera osiguranja

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE PREDLAGATELJA

I Trgovadki sud u Zagrebu donio je 4. srpnja 2023. pod poslovnim brojem 85. $1-3104/2022
Riesenje kojim se odbacuju prijedlozi rvatske narodne banke (dalje u tekstu: Predlagatelj) od 8.
studenog 2022. za otvaranje ste¢ajnog postupka nad EURO-KAT kreditnom unijom — u likvidaciji (dalje
u tekstu: DuZnik) i za odredivanje mjera osiguranja (dalje u tekstu: Prvostupanjsko rjeienje). Povodom
zalbe Predlagatelja Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske donio je pod poslovnim brojem 75 Pi-
2400/2023-2 dana 23. kolovoza 2023. rjesenje kojim se odbija kao neosnovana Zalba Predlagatelja te
potvrduje prvostupanjsko rjefenje (dalje u tekstu: Drugostupanjsko rjesenje),

Drugostupanjsko rjedenje je na mreZnoj stranici ¢-Oglasna ploéa sudova objavljeno 21. rujna 2023. te
se isto smatra dostavljenim istekom osmog dana od dana objave. Stoga Predlagatelj u zakonskom roku
od 30 dana od dana dostave ovim putem podnosi prijedlog za dopuitenje revizije protiv
Drugostupanjskog rjefenja.
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I Prijedlog za dopustenje revizije Predlagatelj podnosi sukladno ¢lanku 19. stavku 8. Ste€ajnog
zakona ("Narodne novine” br. 71/2015., 104/2017. i 36/2022., dalje u tekstu: Steéajni zakon) u vezi
sa Clancima 385.a, 387., 388. i 400. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine” br. 53/1991 .,
91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 02,2007., 84/2008., 96/2008.,
12372008,,57/2011,, 148/2011.,25/2013., 83/2014.,70/2019., 80/2022.1 114/2022,, dalje u tekstu:
ZPP) povodom koje se moze odekivati odluka o pravnem pitanju koje su nizestupanjski sudovi u ovom
predmetu (sporu) razmatrali, a koje je vaZno za odluku u ovom predmetu (sporu) i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjent, ali i za razvoj prava u sudskoj
praksi, a osobito jer je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
a praksa niZestupanjskih sudova nije jedinstvena.

Predlagatel) prvenstveno istice da je prijedlog za dopustenje revizije na Drugostupanjsko rjedenje
dopusten jer se radi o rjeSenju drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomeéne zavrien, a nalazi
se u Katalogu rjefenja iz ovrinog i steCajnog zakona protiv kojih je depuitena izvanredna revizija
prihvadenom na osmoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 17,
prosinca 2018, a koji se na odgovaraju¢i nadin primjenjuje na prijedloge za dopustenje revizije.

I11. U Prvostupanjskom rjcdenju u bitnom se iznosi stajalidte da sc nad DuZnikom, kao kreditnom
unijom, ne moZe provesti stecajni postupak prema pravilima Stedajnog zakona. Umjesto toga,
prvostupaniski sud dr2i da je u odnosu na DuZnika potrebno pednijeti prijediog za pokretanje postupka
prisilne likvidacije u skladu s odredbama Zakona o prisilnoj likvidaciji kreditnih institucija ("Narodne
novine” br. 146/2020., dalie u tekstu: Zakon o prisilnoj likvidaciji) buduéi da Zakon o kreditnim
unijama ("Narodne novine” br, 141/2006., 25/2009, i 90/2011., dalje u tekstu: ZOKU) u ¢lanku 73,
predvida da se na ste¢ajni postupak nad kreditnim unijama na odgovarajudi nadin primjenjuju odredbe
propisa koji ureduje steéaj banaka, a odredbe o stedaju banaka nakon dono3enja Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kreditnim institucijama ("Narodne novine" br. 146/2020., dalie u tekstu:
ZOKI/20) i stupanja na snagu Zakona o prisilnoj likvidaciji 1. sijednja 2021, vile ne postoje.
Prvostupanjski sud svoje stajaliSte prvenstveno obrazlaze time da je jedan od ciljeva postupka prisilne
likvidacije, jednako kao kod ste¢ajnog postupka, skupno namirenje vierovnika, a da je jedan od razloga
za podnodenje prijedloga za pokretanje postupka prisilne likvidacije, jednako kao i kod stedajnog
postupka, postojanje prezaduZenosti kod DuZnika te da je Zakon o prisilnoj likvidaciji kreditnih
institucija lex specialis u odnosu na Stecajni zakon kao i fex posterior v odnasu na ZOKU,

Predlagatelj je podnoseéi Zalbu od 20. srpnja 2023. protiv Prvostupanjskog rieSenja prvenstvenc naveo
da je Prvostupanjskim rjeSenjem pogreSne primijenjeno materijalno pravo buduéi je prijedlog
Predlagatelja od 8. studenog 2022. za orvaranje stecajnog postupka nad DuZnikom odbaden uz
obrazloZenje prvostupanjskog suda da bi se na stedaj kreditne unije trebao primijeniti Zakon o prisilnoj
likvidaciit.

Predlagatelj suprotno izraZenom stajalidtu prvostupanjskog suda smatra da Zakon o prisilnoj likvidaciji
nije lex specialis u odnosu na kreditne unije s obzirom na to do se odredbe Zakona o prisilnoj likvidaciji
izrijekom odnose na vrstu insolvencijskog postupka koji je posebno prilagoden kreditnim institucijama.
Kreditne institucije su naime ukljuéene u sustav osiguranja depozita kojim upravija Hrvatska agencija
za osiguranje depozita (dalje u tekstu: HAOD) (kojim se jaméi isplata depozita do visine od 100.000,00
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eura) za razliku od kreditnib unija koje nisu ukljuéene u taj sustav pa njihovi deponenti ne uzivaju
blagodati osiguranja depozita. Dodatno, isplatni redovi u koje se svrstavaju trazbine vjerovnika u
postupku prisilne likvidacije kreditnih institucija razlikuju se od isplatnih redova u redovnom ste¢ajnom
postupku jer su isti prilagodent poslovanju i obvezama kreditnih institucija. Naime, u smislu Zakona o
prisilnoj likvidaciji u postupku prisilne likvidacije kreditnih institucija traZbine vierovnika razvrstavaju se
u isplatne redove koji su razli¢iti od odgovarajucih isplatnih redova propisanih Steajnim zakonom.
Kenkretno, €lanak 33, Zakona o prisilnoj likvidaciji za kreditne institucije predvida Sest (6) visih
isplatnih redova dok Stecajn: zakon u ¢lanku 138. propisuje postojanje samo dva (2) visa isplatna reda.

Slijedom iznesenth ¢injenica da kreditne unije nisu ukljuéene u sustav osiguranja depozita HAOD-a te
da se isplatni redovi u postupku prisilne likvidacije kreditnih institucija sustinski razlikuiu od onih
propisanih Ste¢ajnim zakonom, trazbine vierovnika kreditnih unija uopce ne mogu biti razvrstane u Sest
visih isplatnih redova koji se primjenjuju na prisilnu likvidaciju kreditnih institucija. a posebno ne mogu
biti razvrstane u 3., 4.1 5. vidi isplatni red u smislu Zakona o prisilnoj likvidaciji.

Takoder, pojedini razlozi za pokretanie prisiine likvidacije primjenijivi su isklju¢ivo na kreditne institucije
kao primjerice razlozi vezani uz pad stope kapitala u odnosu na ukupnu izloZenost riziku kreditne
institucije sukladno &lanku 13. stavku 2. Ste¢ajnog zakona.

Buduéi da ste€aj banaka na kojeg upucuje Clanak 73. ZOKU-a kao takav vise ne postoji jer su sve
relevantne odredbe koje su regulirale stecaj banaka brisane ¢lankom 101. ZOKI/20, a Zaken o prisilnoj
likvidaciji zbog ranije u ovom prijedlogu iznesenih razloga nije smisleno primijeniti na kreditnu uniju,
Predlagatelj je u zalbi naveo kako time nastaje pravna praznina u odnosu na tumacenje ¢lanka 73.
ZOKU-a koju je jedine moguée popuniti primjenom odredbi Steajnog zakona kao lex generalis.

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zalba Predlagatelja uz obrazloZenje da je Prvostupanjsko
rjeSenje pravilno i na zakonu osnovano s cbzirom na to da nisu utvrdene bitne povrede odredaba
parniénog postupka niti je utvrdena pogreina primjena materijalnog prava. Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske svoj stav temelji na tome da je DuZnik kreditna unija za koju je lankom 73. ZOKU-
a propisano da se na ste¢ajni postupak na odgovarajudi nadin primjenjuju odredbe propisa koji ureduje
stedaj banaka. Nastavno na navedeno Visoki trgovacki sud Republike IHrvatske ispravno istide da je do
1. sijeénja 2021. stecaj banaka kac kreditnih institucija uredivao Zakon o kreditnim institucijama
("Narodne novine” br. 159/2013,, 1972015, 102/2015., 15/2018., 70/2019. i 47/2020.), ali jc
odredbama ZOKI/20 brisana cijela XXL. glava koja ureduje stec¢aj kreditne institucije pa je time jasno
propisano da se nad kreditnem institucijom ne moZe vediti ste€ajni postupak veé samo postupak prisilne
likvidacije. Takoder, svoj stav pojadnjava i time da Zakonom o prisilnoj likvidaciji nije propisano da sc
odredbe toga zakona ne primjenjuju na kreditnu uniju. Zaklju¢no, Drugostupanjskim rjeSenjem je
obrazlozeno kako ostali Zalbeni razlozi ovdje Predlagatelja koji se odnose na nadin uredivanja isplatnih
redova u Zakonu o prisilnoj likvidaciji kreditnih institucija, okolnost da u postupku prisilne likvidacije
sudjeluje Hrvatska agencija za osiguranje depozita Cije sudjelovanje ne bi bilo smisleno u postupku koji
se vodi nad subjektom koji ne sudjeluje u sustavu osiguranja depozita (tj. nad kreditnom unijom), kao i
okolnost da se vode i drugi stecajni postupei nad kreditnim unijama ne utjede na pravilnost pobijane
odluke.
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A Pravno pitanje

Predmet ovog postupka je ocjena dopudtenosti revizije protiv Drugostupanjskog rieSenja vezano uz
pravno pitanje je li nad kreditnom unijom dopudten prijedlog za otvaranje stedajnog postupka temeljem
Stec¢ajnog zakona odnosno pravno pitanje moZe li se nad kreditnom unijom otvoriti i provesti stec¢ajni
postupak ili se na kreditne unije primjenjuju pravila koja se odnose na prisilnu likvidaciju kreditnih
institucija.

Predlagatel) prvenstveno istiCe kako je Du2nik, kao kreditna unija, financijska institucija za koju je
¢lankom 73. ZOKU'-a propisano da se na stecajni postupak nad njom odgovarajuée primjenjuju odredbe
propisa koji ureduje stelaj banaka. Steaj banaka bio je do stupanja na snagu ZOKI/20 ureden Zakonom
o kreditnim institucijama, medutim nakon stupanja na snagu relevantnih odredbi tog zakona, kao i
Zakona o prisilnoj likvidaciji odnosno od 1. sije¢nja 2021. nastala je svojevrsna pravna praznina
brisanjem odredbi o stedaju banaka.

U odnosu na stav Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske da Zakonom o prisilngj likvidaciji nije
propisano da se odredbe toga zakona ne primjenjuju na kreditnu uniju, Predlagatelj smatra da je bitno
sagledati i da je Elankom 3, stavkom 1. SteCajnog zokona propisanco da se predstecajni i ste€ajni postupak
mogu provest nad pravinem osobom i nad imovinom duznika pojedinca, ako zakonom nije drukdije
odredeno. Za ocjenu pravnog pitanja u vezi kojega se podnosi ovaj Prijedlog posebno je indikativan
stavak 6. istog ¢lanka Stecajnog zakona kojim je izric¢ito propisano da se predstedajni postupak ne moZe
provesti nad financijskom institucijom, kreditmom unijom, investicijskim drustvom i drudtvom za
upravljanje investicijskim fondovima, kreditnom institucijom, drudtvom za osiguranje i reosiguranije,
leasing-drustvom, institucijom za platni promet i institucijom za elektronicki novac. Dakle, zakonodavac
jc u poglcdu kreditnih umja jasno lsklluélo pnmlcnu ducla Swéa]nog zakona koji se odnosi na

stedajnog postupka nad Lredxtmm unijama nij¢ propisano niti SIeéalmm zakonom, a ni drugim zakonom

pa je nesporno da se na ste¢aj kreditnih unija u konkretnoj situaciji primjenjuje Stedajni zakon,

Slijedom iznesenog, Predlagatelj drzi potrebnim posebno se osvrnuti na ranije spomenuto pravno
stajalifte iz Drugostupanjskog rjelenja prema kojemu se Zakon o prisilnoj likvidaciji primjenjuje na
steaj kreditnih unija zbog toga §to tim zakonom nije propisano da se njegove odredbe ne primjenjuju
na kreditnu uniju, Ovakvo zakljudivanje ukazuje se pravno-logicki promasenim zbog vile razloga, Prve,
dokazivanje u pravu posizanjem za negativnim injenicama (tj. argumentom da nesto jest zato jer nije
propisano/ugovoreno/iskazano da nije) inade je upitno pa bi se sudov: trebali kloniti ove vrste
zakljudivanja, Drugo, odredba ¢ije nepostojanje Drugostupanjsko rieSenje uzima kao dokaz primjene
Zakona o prisilnej likvidaciji na stedaj kreditnih unija bila bi nomotehnicki sasvim upitna jer bi u tom
sludaju takva odredba trebala popisati sve subjekte na koje se Zakon o prisilnoj likvidaciji ne odnosi (to
bi se moglo protegnuti na nekoliko desetina subjekata). Trede, dikcija Elanka 3. Zakona o prisilnoj
likvidaciji ne ostavlja dvojbe da se isti primjenjuje iskljudivo na (i) kreditne institucije sa sjedistem u
Republici Hrvatskoj koje su od Hrvatske narodne banke dobile odobrenije za rad i (i) podrunice kreditne
institucije iz trece zemlje koje su od Hrvatske narodne banke dobile odobrenje za osnivanje podruznice
kreditne institucije iz trece zemlje. Nesporno, Duznik nije niti jedan od spomenuta dva subjekta. Cetvrto,
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kao &0 je ranije izneseno, na stedaj kreditnih unija u odsutnosti specijalnog zakona primjenjuje se
Stedajni zakon,

Konéano, treba uzeti u obzir i da je ¢lancima 70. i 71, ZOKU-a ve¢ ureden postupak pad nazivom
"prisilna likvidacija" kreditnih unija i da taj postupak prisilne likvidacije pokreée Hrvatska narcdna banka
i imenuje likvidatora ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 70. Zakona o kreditnim unijama. Radi se o
postupku sui generis koji se pokrede kada kreditnoj uniji bude oduzeto odobrenje za rad, odnosno kada
takvo odobrenje prestane vaziti, koji postupak je razli¢it od postupka prisilne likvidacije u smislu Zakona
o prisilnej likvidaciji. Prema tome, kada bi se prihvatilo stajalidte iz Drugostupanjskog riesenja da se na
stecaj kreditne unije primjenjuje Zakon o prisilnoj likvidaciji, kreditne unije bi bile subjekt dva sasvim
razlitita postupka istog naziva — "prisilna likvidacija” (jedan temeljem ¢lanka 70. ZOKU, drugi temeljem
Zakona o prisilnoj likvidaciji). To ne samo da bi bilo apsurdno veé bi u pravni sustav unijelo znacajnu
pravnu nesigurnost.

Slijedom svega navedenog, pravno pitanje Predlagatelja glasi:

Moze li se nad kreditnom unijom otvoriti ste¢ajni postupak?

1. Razmatranje pravneg pitanja od strane nizestupanjskih sudova u tom predmetu {sporu}:

Trgovacki sud u Zagrebu te Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske su u svojim odlukama razmatrali
navedeno pitanje te zakljudili da se nakon 1. sijednja 2021. nad kreditnim unijama ne moZe pokrenuti i
voditi steajni postupak vec iskljucivo postupak prisilne likvidacije, pri éemu uopée nisu uzeli u obzir da
ZOKU prisilnu likvidaciju kreditnih unija ureduje na bitne drugadiji nafin od Zakona ¢ prisilnoj
likvidaciji kojim je propisanc da se postupak prisiine likvidacije kreditne institucije moZe atvoriti samo

nad kreditnim institucijama.

2. Vaznost pravnog pitanja za odluku u predmetu (sporu) i za osiguranje jedinstvence primjene prava i

ravnopravnosti svih u njegovej primjeni ili razvoj prava u sudskoj praksi:

Navedeno pravno pitanje vazno je za konkretan predmet (spor) jer o njemu ovisi moZe li se nad
kreditnom unijom provesti steCajni postupak Sto je glavni prijedlog Prediagatelja. Medutim,
Prvostupanjskim i Drugestupanjskim rje§enjem nije u potpunosti rijeSeno sporno pravno pitanje. Naime,
okolnost da je odbagen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka ne zna¢i da bi eventualno naknadno
podneseni prijedlog za pokretanje postupka prisilne likvidacije bio usvojen ednosno da povodom takvog
prijedloga ne bi bio zauzet drugadiji stav od onoga koji je zauzet u ovom predmetu {sporu}, zbog &ega
bi vjerovnicima kreditne unije mogla nastati teke nadoknadiva $teta.

Nadalje, to pitanje je vaZno i za jedinstvenu pritnjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni s
obzirom na ta da trenutno u Republici Hrvatskoj posluje ukupno dvadeset i ¢etiri kreditne unije koje
nisu u steéaju, a za koje bi se teoretski mogli ispuniti neki od stedajnih razloga o kojima mogu odludivati
razli¢iti trgovacki sudovi. Navedeno proizlazi iz odredbe ¢lanka 74. ZOKU-a u skladu s kojom prijedlog
za otvaranje ste¢aja nad kredithom unijom mogu podnijeti vierovnici, kreditna unija ili Hrvatska narodna
banka, a prijedlog za pokretanje postupka prisilne likvidacije moZe podnijeti uz Hrvatsku narodnu banku
iznimna i likvidator ako je kreditna institucija u redovnoj likvidaciji sukladno Elanku 9. staveima 1.1 2.
Zakona o prisilnoj likvidaciji, ime je suZen krug predlagatelia.
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Takoder, Predlagatel] navodi kako postoji praksa niZestupanjskih sudova Xoja nije jedinstvena jer je
Trgovacki sud u Zagrebu Stalna sluzba u Karloveu povedom prijedloga Predlagatelja od 7. srpnja 2022,
otvorio stedapni postupak nad SINDIKALNQO STEDNO-KREDITNOM UNIJOM Rjefenjem poslovni
broj 2 S1-2042/2022-16 od 8. rujna 2022. 1c Trgovacki sud u Bjelevaru povodom prijedloga
Predlagatelja od 4. studenog 2021. otvorio je i zakljudio stedajni postupak nad BJELOVARSKOM
KREDITNOM UNIJOM u likvidaciji RjeSenjem poslovni broj 3 $t-432/2021-17 od 2. lipnja 2022,

Dakle, odlukom o pravnom pitanju Ee se rijeSiti nedoumica koja pogada veéi broj pravnih subjekata te

¢e pridonijeti razvoju prava u sudskoj praksi.

3. Pravno pitanje o kajem nema prakse Vrhevnog suda Republike Hrvatske:

Predlagatelj isti¢e da on sukladno ¢lanku 50. ZOKU-a nadzire rad nad poslovanjem kreditnih unija te
da se takvo pravno pitanje nije do sada pojavljivale pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske, Kaoe §to
je ranije navedenc zbog nejedinstvene prakse niZzestupanjskih nuZna je odluka Vrhovnog suda Republike

Hrvatske.

V. Predlagatelj jof jednom naglaSava da se radi o pravnom pilanju za koje se ne moze reéi da bi
sadrzaj pravne norme bio jasan i izvan svake dvojbe te je isto relevantno ne samo za predmetni postupak
{spor} ved 1 za sve druge budude postupke, kao i obavljanje temeljnih zadataka Predlagatelja u vidu
obavljanja supervizije i nadzora poslovanja kreditnih unija pa je revizijska odluka nuzna radi otklanjanja
nesigurnosti i nedorecenosti uzrokovane razliéitom sudskom praksom. Slijedom svega navedenog,
Predlagatelj predlaZe Vrhovnom sudu Republike Hrvatske dopustiti Predlagatelju podnodenje revizije u
OVOj pravncj stvari.
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Prilozi:

- Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj 85. St-3104/2022 od 4. srpnja 2023.

- Zalba Predlagatelja od 20. srpnja 2023.

- RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj 75 PZ-2400/2023-2 od
23, kolovaza 2023.

- Rjedenje Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu poslovni broj 2 St1-2042/2022-
16 od 8. rujna 2022.

- Rjefenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslowni broj: 3 $t-432/2021-17 od 2. lipnja 2022.



